SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE
Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 147/2023-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molnara v konani
podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

, pravne zastupenej JAVOR — TOKAR
advokatskou kancelariou, s. r. o., Stard Vajnorska 37, Bratislava, ICO 36 264 750, v mene ktorej
kond advokat Mgr. Michal Tokdr, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
4 Cdo 310/2020 z 28. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. janudra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)
¢. k. 4 Cdo 310/2020 z 28. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka v roku 2012 svojim motorovym vozidlom
zapri€inila dopravni nehodu. V ¢ase dopravnej nehody staZovatelka nemala platne uzatvorené
povinné zmluvné poistenie (z dovodu chybne uvedenych udajov platby, pozn.). PoSkodena mala
svoje vozidlo havarijne poistené na zdklade zmluvy s Wiistenrot poistoviiou, a. s. (d’alej aj
»poistoviia®“ alebo ,,Zalobkyna“). Tymto havarijnym poistenim sa tak poskodena vyhla priamemu
vymahaniu §kody od stazovatelky, narok na nahradu $kody presiel na poistoviiu. Zalobkyna si
uplatnila narok na ndhradu Skody 20. februara 2015 podanim zaloby na Okresnom sude Bratislava



IT (dalej len ,,okresny sud“) aproti Slovenskej kancelarii poistovatelov ako Zzalovanej 1
a stazovatel'ke ako Zalovanej 2 sa domahala zaplatenia sumy 42 578,14 eur s prislusenstvom.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 95/2015 z 9. decembra 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho
sudu®) okrem iného =zaviazal Zalované 1 a2 spolo¢ne anerozdielne zaplatit Zalobkyni
sumu 42 578,14 eur s prislusenstvom v lehote do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti.

4. Proti rozsudku okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, v ktorom okrem inych
skutoCnosti namietala aj nespravne pravne postdenie vznesenej ndmietky premlcania.

5. Krajsky std v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) rozsudkom ¢. k. 7 Co 133/2017
z 11. decembra 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu® a v ustavnej staznosti nespravne
oznaceny ako ,,4 Co 263/2018 z22. janudara 2020, pozn.) rozhodol, ze odvolanie v Casti
smerujucej proti vyroku, ktorym bola stazovatel'ka zaviazana zaplatit’ zalovani sumu, odmietol.
Krajsky sud tiez zmenil rozsudok okresného sudu v Casti spdsobu plnenia tak, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého zalovaného.

6. Proti rozsudku krajského sudu podala st'azovatel’ka dovolanie podl'a § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). V dovolani namietala, Ze sa odvolaci sud
nevysporiadal sjej relevantnou argumentaciou, ked’ nijako nezdovodnil, preo a zakych
objektivnych skutocnosti nemohla byt vyska Skody na vozidle poskodenou aspon priblizne
stanovend pred 19. februarom 2013, a nezdovodnil, preco sa vedomost’ poskodenej o Skode, a tym
aj pociatok preml€ania viaZze na subjektivne postupy zmluvnej strany poSkodenej — poistovatel'a
ana jej postup vramci plnenia zmluvnych povinnosti zalozenych havarijnym poistenim [§ 420
pism. f) CSP]. Nespravne pravne posudenie videla stazovatel’ka v nespradvnom stanoveni zaciatku
plynutia doby premlCania na uplatnenie ndroku zalobkyne a v tejto suvislosti poukazala na odklon
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v konaniach sp.zn.3 Cz 16/1978 asp. zn. 3 Cdo
231/2009, ako aj od rozhodnutia Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo 1826/1999
[§ 421 ods. 1 pism. a) CSP].

7. Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky podla § 447 pism. c¢) CSP
odmietol.

K namietanej vade zmétoc¢nosti dovolaci siid v odovodneni napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol, Ze ,, V' odovodneni svojich rozhodnuti sudy oboch nizZsich inStancii popisali obsah
skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uwviedli, z ktorych dokazov vychadzali
a ako ich vyhodnotili... Odovodnenie odvolacieho sudu sa vysporaduva so vsetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skutocnostami. Jeho myslienkovy postup je v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky rozhodujuce skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze
poskodenou bola v danej veci sice viastnicka poskodeného motorového vozidla, Zalobkyna bola
vSak len v postaveni poistovatela vykonavajuceho poistné Setrenie, poskodena ako fyzickda osoba
tak ani nemohla objektivne ovplyvnit dizku Setrenia poistnej udalosti, preto subjektivne dévody



na strane zalobkyne, na zdklade ktorych zalobkyna ukoncila Setrenie poistnej udalosti a stanovila
vSku poistného plnenia az 22. februara 2013 nemozno vykladat v neprospech poskodenej. .

Najvyssi sud nésledne pristapil k preskimaniu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Pokial
stazovatel’ka vtejto Casti dovolania argumentovala rozhodnutim Najvyssicho sudu Ceskej
republiky sp. zn. 33 Cdo 1826/1999, dovolaci sud v bodoch 22 — 23 uzavrel, Ze rozhodnutia
Najvyssieho sidu Ceskej republiky nie je mozné zahrnit pod pojem ustalenej sudnej praxe
v zmysle § 421 CSP. Este pred samotnym posudenim pravneho odklonu najvys$si sud uzavrel:
«... spravnost sudmi rieSenych skutkovych otdzok nemoze byt v dovolacom konani podrobena
meritornemu prieskumu, lebo dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud (§ 442 CSP); skutkova okolnost (t.j. skutkova otazka, resp. riesenie skutkovej otazky) z hladiska
§ 421 ods. 1 CSP je irelevantna. Z tychto dovodov posudzoval dovolaci sud opodstatnenost
dovolacej argumentacie Zalovanej 2/ (uvedenej v bode 20. tohto uznesenia) len vo vzdjomnej
interakcii ,,pravnych” otazok rieSenych odvolacim sudom a , pravmnych® otazok rieSenych
v rozhodnutiach najvyssieho sudu, ktoré uviedla v dovolani.» V bodoch 28 a 29 odévodnenia
napadnutého uznesenia najvyssi sud wuviedol podstatu rozhodnuti, na ktoré staZovatelka
poukazovala, a napokon uviedol: ,,... nie je zaver tychto rozhodnuti vo vztahu k fiou nastolenému
pravnemu posudeniu priliehavy pre odlisnost nielen skutkovych okolnosti, ale predovsetkym
pravnych otazok v nich riesenych. Rozhodnutia, na odklon od ktorych dovolatelka poukdzala, sa
tykali uplynutia subjektivnej dvojrocnej premlcacej doby na uplatnenie prava na ndahradu skody
vo vztahu k vedomosti poskodenej osoby (najmd o skode), avsak v dovolacim sudom posudzovanej
veci bol Zalovany ndrok uplatneny Zalobkynou, ktord je poistoviiou plniacou z havarijného
poistenia a nie poskodenou osobou (viastnickou motorového vozidla, na ktorom doslo ku skode).
Preto je dovolaci sud toho ndzoru, Ze rozhodnutim odvolacieho sudu nedoslo k odklonu

«

od dovolatelkou vyssie oznacenych rozhodnuti najvyssieho sudu. ‘

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze jej podstatnou dovolacou néamietkou bolo
nedostatocné odovodnenie rozhodnuti okresného sudu aj krajského sudu, pokial’ ide o stanovenie
pociatku plynutia premlcacej doby pravnej predchodkyne zalobkyne — poSkodenej pri dopravnej
nehode. Stazovatelka namietala, Ze vSeobecné sudy sice dali odpoved’ na otazku, preco zaciatok
plynutia preml¢acej doby stanovili na 22. februar 2013, avSak vobec nezdovodnili, preco skutkovo
nebolo objektivne mozné na zaklade uz vtedy znamych skutkovych okolnosti samotnou
poskodenou odvodit’ vznik Skody a orientacne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné urcit’ priblizne
vysku Skody uz skor, ato v case dopravnej nehody (od 9. decembra 2012). Inak povedané,
., Vseobecné sudy sice v napadnutom rozsudku odovodnili na zaklade coho stanovili pociatok
plynutia premlicacej doby, avsak neodovodnili, preco zvolili uvedeny postup, a na zdklade coho
dospeli k zaveru, Ze hoci bol rozsah poskodenia motorového vozidla poskodenej zrejmy, tato sa
nemohla objektivne dozvediet o vyske skody pred 20. 2. 2013.* (v staznosti chybne uvedené 2012).



1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prdva na sudnu ochranu a spravodlivé sudne
konanie napadnutym uznesenim najvysSieho sidu, ktorym bolo stazovatel’kino dovolanie
odmietnuté. Jedinou nédmietkou stazovatel’ky je tvrdenie, ze vSeobecné sudy neoddvodnili, preco
zvolili konkrétny postup na urcenie zaCiatku plynutia premlcacej doby na uplatnenie naroku
na prislusnom sude.

10. Ustavny sad povazuje za vhodné s prihliadnutim na staZnostni argumenticiu poukézat aj
na odovodnenie rozsudku krajského sudu, v ktorom odvolaci sud v suvislosti s postidenim zaciatku
plynutia premlcacej doby uviedol, Ze poSkodend preukdzatelne nadobudla vedomost’ o Skode az
22. februdra 2013, ked’ zalobkyiia ukoncila Setrenie poistnej udalosti a stanovila vysku poistného
plnenia. Krajsky sud zdoraznil, ze ,, Nakol'ko v case vzniku poistnej udalosti bolo motorové vozidlo
poskodenej poistené, urcenie vysky poistného plnenia a tym aj stanovenie vysky skody bolo zavislym
na stanoveni vysky poistného plnenia urceného Zalobcom.“. Krajsky sud zaroven poukéazal
na vSeobecné poistné podmienky, podla ktorych sa vySka poistného plnenia odvijala
(1) od vSeobecnej hodnoty vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, (ii) miery zniZenia o hodnotu
pouzitelnych zvyskov celého vozidla a (iii)) zmluvne dohodnutej spolutcasti. Vyska poistného
plnenia teda zavisela od vypoctu Zalobkyne a poskodena ako fyzicka osoba nemohla bez nalezitych
odbornych znalosti kvalifikovane odhadnat rozsah Skody. NavySe posSkodena nepredlozila
zalobkyni faktiru za opravu ani iny doklad, z ktorého by bolo mozné vyvodit, Ze mala vedomost’
o predpokladanej vySke Skody. Ked’Ze poistné Setrenie vykonavala Zzalobkyna, a nie poskodena,
odvolaci sud zastdval nézor, ze poskodena ako fyzicka osoba ani nemohla objektivne ovplyvnit
diZku Setrenia poistnej udalosti, preto subjektivne dovody na strane alobkyne, na ziklade ktorych
ustalila vysku skody az 22. februdra 2013, nemozno vykladat v neprospech poskodene;j.
K odvolacej namietke stazovatelky o nedostatocnom odovodneni rozsudku okresného sudu
odvolaci sud napokon uviedol, Ze ,,... sud prvej instancie pri posudzovani zaciatku plynutia
subjektivnej premlicacej lehoty svoje zavery precizne a podrobne zdovodnil...

11. Ustavny sud vo vztahu k preskimaniu napadnutého uznesenia v asti namietanej vady
zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP] astaZnostnej argumentacie konStatuje, Ze staZovatelka
opakovane namieta, ze vSeobecné sudy (po¢nuc okresnym sidom a konciac najvysSim stidom)
neodovodnili, pre¢o povazovali za relevantny pre zacatie plynutia premlcacej doby moment
ukoncenia Setrenia poistnej udalosti zo strany Zalobkyne. StaZovatel’ka v tomto Ustavnu staznost
koncipovala ako d’alSie odvolanie.

12. Ustavny sad vo vztahu k vieobecnym sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou &i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé ani opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL US 21/96, 1I. US 134/09).
Vo vseobecnosti ulohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej tistavnym sudom napokon nie je
ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi



zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné
(1. US 17/01). V suvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusSenie zakladného prdva na sidnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov
sudnej interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych prévach a zdkladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st
dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 272/09).

13. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prav, z ¢oho rezultuje
pomerne bohaté judikatira k jeho vyznamu z pohl'adu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V oddvodneni
rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumitelne da odpoved na vSetky kIicové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std pripomina, e vieobecny sad nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako
Eurdpsky sud pre l'udské prava pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere
uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikattra
Eurdpskeho stdu pre l'udské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997,
Higgins c¢. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
konajuceho sudu zaoberat’ sa G¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov
stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
11. US 410/06).

14. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie (poukazujic aj na rozsudok krajského stdu v jeho
relevantnej cCasti) a konstatuje, Ze najvysSi sud riadne preskiimal rozhodnutia krajského sudu
aj okresného sudu aich oddvodnenia v nadvédznosti na stazovatelkou uplatneny dovolaci dovod
a tento aj riadne vyhodnotil. Z rozsudku krajského sudu celkom jasne vyplyva, preco povazovali
konajuce sudy za smerodajny moment ukoncenia Setrenia poistnej udalosti zalobkyfiou, a nie
hlasenie o dopravnej nehode €1 koreSpondenciu medzi poistoviiou a poskodenou. To, v akej vyske
a €1 vobec poskytne poistoviia poskodenej poistné plnenie, bolo zndme prave momentom ukoncenia
Setrenia poistnej udalosti. Rovnako jednoznacne zrozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze
podstatnou skuto¢nost'ou bolo, Ze vlastnicka motorového vozidla mala so zalobkyfiou uzatvorené
havarijné poistenie motorového vozidla, z ¢oho jej pramenili ,,vyhody* napr. v tom, Ze od Zzalovanej
nemusela priamo vymahat’ jej spdsobentl Skodu.



15. Ustavny std na zaklade uvedeného zdoraziiuje, Ze pravny zaver najvyssieho sidu v dotknutej
Casti napadnutého uznesenia nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvdle,
¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol'’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zékona, ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

16. V casti dovolania, ktorou stazovatel’ka namietala nespravne pravne posudenie a jeho odklon
od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP], najvyssi sud uviedol, ze
rozhodnutia, ktoré stazovatel'ka v dovolani oznacila, nie je mozné pre odliSny skutkovy a pravny
zaklad pouzit, a preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol.

17. Otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zasadne
do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sidu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 335/2020). Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani u¢inne zaru¢uje
len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid mdze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania pred suidom vratane dovolacich konani,
v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiujii aj d’alSie, osobitné procesné
podmienky dovolacieho konania.

18. Pravo na pristup k sidu nema absolutny charakter a méze podliechat’ obmedzeniam zo strany
Statu (m. m. IIL. US 275/2018). Takymto obmedzenim su aj § 420 a § 421 CSP, ktoré vymedzuju
pripady, ked’ je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.

19. Pokial’ stazovatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvys$Siecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Cdo 231/2009, ustavny sud konstatuje, ze toto rozhodnutie je zalozené na podstatne
odli$nych skutkovych okolnostiach. V uvedenom konani na strane Zalobkyne nevystupovala
poistovia z titulu havarijného poistenia a zaroven v konani bolo pre zaciatok plynutia premlcace;j
doby urcujuce dorucenie zdlohovej faktiry za opravu posSkodeného vozidla. Prave tento moment
povazoval najvyssi sud za smerodajny, kedze az vtedy sa zalobkyna kvalifikovane dozvedela
o predpokladanej vyske skody.

V rozhodnuti najvyssieho sidu v konani sp. zn. 3 Cz 161/1978 §lo o ndhradu Skody za poSkodenie
hudobnych néstrojov. V uvedenom pripade bolo konstatované, ze Skoda spocivala v poskodeni
hudobnych néstrojov, teda vect, pri ktorych spravidla moze rozsah $kody vyjadritelny v peniazoch
posudit’ ten, kto mé& v oprave hudobnych néstrojov urcité skusenosti. Ide teda o vedomost’ nielen
o vzniku a existencii Skody, ale aj o jej vyske.



20. Ustavny std preskamal napadnuty rozsudok najvyssicho sudu a konstatuje, Ze najvyssi sud
vel'mi jasne, zrozumitelne a Ustavne udrzatelnym spdsobom vyhodnotil stazovatelkou nastolené
otazky vo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené
a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoznuje, sama osebe nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sadu (IL. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje ndzor, podla ktorého nemozno prdvo na sidnu ochranu stotoznovat s procesnym
uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym
a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej
judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové
a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06), &o sa v pripade stazovatel’ky nestalo.

21. V danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok krajského sudu, jej dovolanie riadne preskimal, no ked’ze
dovody zakladajuce jeho pripustnost’ nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o odmietnuti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol o nom sposobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 447 CSP vyslovene umoziiuje.

22. Vychadzajuc z uvedeného, je ustavny sud toho néazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho stidu a namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatelky,
a preto ustavnu staznost’ ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude) z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Nad ramec uvedenych zaverov ustavny sud poukazuje na skutoCnost’, Ze ustavnu staznost’ bolo
mozné odmietnut’ aj z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude. Podl'a § 43 ods. 3 zdkona o Gstavnom stide k navrhu na zacatie
konania podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastiipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V plnomocenstve sa musi
vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie na zastupovanie
pred ustavnym sudom. Napriek tomu, Ze splnomocnenie na zastupovanie advokatom je v konani
pred ustavnym sudom obligatérnou nalezitostou, pravny zastupca stazovatel’ky ani po telefonicke;j
vyzve Ustavného sudu z 23. februira 2023 tento nedostatok neodstranil. V zaujme zachovania
pravnej istoty aochrany prav stazovatelky ustavny sad pristipil k prieskumu napadnutého
uznesenia a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku a odévodnenia tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



